









































































































































































	 　当初は大都会東京の近郊住宅地に建設された RC 構造アパート 1 棟で存在していた．不動産会












	 　向き合った 2 棟の住棟には，A 棟）個々人の専用寝室・トイレ・洗面室が並び B 棟）には 3 人
で 1 室と共同で使用するトイレ・洗面台が配置されている．各階ごとに入居者が共同使用できる洗
濯ランドリー，広いシャワー室が設置されている．
	 　もともとあった家族向け 2LDK の間取りからなる古い住棟を 3 室＋洗面・トイレの間取りに改
造し，3 人で 1 ユニットを構成し，同一階ごとに共同シャワー室を使用する．














































図 334-2． １階に生活サービス拠点センターに連結する介護付き高齢者専用住宅，コレクテイブ・ 
ハウスの配置図（中庭を囲み子供の遊び場にしている）ストックホルム「ブローストゴ




	 　トレカンテン湖のほとりで要介護高齢者・重度の心身障碍者が 24 時間体制でサービスを受
けるサービス付き住宅と隣接してコレクティブ・ハウスが建設されている．
	 1985 年− 86 年　経済状況が好景気であった時代のモデル的な事例でもある．
	 　一般の住宅地域には珍しい設備の整った診療所，調剤薬局，運動療法などセラピーを受ける
設備が整っている．水辺に沿った公園に面する地域レストランには，食券を持って一人暮らし
の老人，子ども，近隣の労働者が 1 食 500 円の日替わり定食を目当てに集ってくる．フレン
チ料理で美味しいのと，夕食にとチーズ，クラッカー，パンなどポケットに入れ持ち帰る老人
も多い．原則としてこのランチ定食をディナーと呼び栄養を盛り込んでいる．コレクティブ・
ハウス 1 階にも保育所と乳幼児専用の厨房・食堂がある．1 階は共同で使用する共同洗濯機ラ
ンドリー，サウナ風呂，更衣室，運動ジム，趣味活動の作業室がある．2 階以上に住人個人専














	 　図 334-7 は 2 階以上の住宅配置プランでは 5 世帯で 1 か所共同の厨房リビング・ダイニン
グ大広間を共同で使用できる．ここの場合は，各個人住宅内部に広い入浴シャワー設備が専用






図 334-5． 生活共同棟 1 階の設備と配置、食品貯蔵庫，厨房，大食堂，サウナ風呂，洗濯機，趣味，
ダンス・体操・運動室を設置している


























	 　特定非営利活動法人 NPO 代表　西條節子氏が有志と研究会を立ち上げ 3 年間で作り上げた．
1999 年 4 月に開所，共生住宅は神奈川県鎌倉市に木造 2 階建て全棟一括借り上げ形式で NPO 団
体が神奈川生協ワーカーズコレクテイブに食事・清掃など生活支援サービスを委託し運営する．




設置運営主体 特定非営利活動法人 COCO 湘南
開設年月日 1999 年 4 月 11 日
建設形態・構造 木造 2 階建て　バリアフリー住宅（借り上げ型）
併設施設 ホーム内にゲストルーム一室
生　活　形　態 生涯型…近隣の福祉医療機関とネットワークしながら地域で元気印に生きる








入居分担費 一人 350 万～ 400 万円
生　活　費 月額一人 136,000 円（家賃，食費，共益費，家事契約費）駐車料金 1 台月額 1 万円　ほか犬 1 匹 1,000 円
　　　　　　　　　　　　　　　　　　西條節子『高齢者グループリビング COCO 湘南台』より
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図 335-1.2．ＣＯＣＯ湘南台 1，2 階平面プラン（最上真理子氏設計）
− 101 −
表 335-2．面積表
1 階床面積　242.10㎡（73.23 坪）　2 階床面積　242.10㎡（73.23 坪）
延べ床面積　484.20㎡（146.46 坪）　建築面積　276.90㎡（83.76 坪）
室　名 ㎡ 坪 帖
１　
階
個室№ 1 ～ 4 25.06 7.58 15.1
個室№ 5 24.78 7.49 14.9
玄関 7.43 2.25 4.5
アトリエ兼学習室 46.00 13.91 27.8
トイレ（車いす対応） 5.78 1.74 3.5
浴室（大浴場） 9.91 3.00 6.0
脱衣室 6.03 1.82 3.6
物入れ（ホール奥） 1.48 0.45 0.9
ホール（ランドリー、裏玄関含む） 29.09 8.79 17.5
２　
階
個室№ 6 ～ 9 25.06 7.58 15.1
個室№ 10 24.78 7.49 14.9
キッチン・食堂・リビング 58.79 17.78 35.6
ゲストルーム 9.91 3.00 6.0
トイレ 1.65 0.50 1.0
浴室（小浴場） 3.31 1.00 2.0
脱衣室 3.31 1.00 2.0
物入れ（食堂用） 1.65 0.50 1.0
物入れ（ゲストルーム） 0.83 0.25 0.5
物入れ（ホール奥） 1.48 0.45 0.9
ホール 25.39 7.68 15.4
階段（階段下物入れを含む） 8.05 2.43 4.8




	 　地主，家主が建設した物件を一括借り上げ方式で特定非営利活動法人 NPO が運営する．都市部
で梨果樹園を営農していた農家地主が国，地方自治体から建設補助金，固定資産税軽減措置，運営
費一部支援，バリアフリー建築・システムデザインへの器具費助成など受け，建設費を捻出した．
	 　設計概要は敷地面積 913㎡（276 坪），延床面積 484.20㎡，個室面積 25.06㎡（7.58 坪）共有部
分 233.14㎡（70.7 坪），共用の庭・畑が約 333㎡（100 坪）である．個室には入浴設備は無く，階
ごとに大小浴室を共有し，1 階には複数で同時に入浴，介護入浴用の広い浴室・車椅子介護用トイレ，
2 台の洗濯機がある．単身者入居を原則に夫婦でもそれぞれ別室使用を原則としている．2 階には
簡易ベッド 2 台分のゲストルームが 1 室，友人・家族の滞在ができる．専用室，共用空間共に収納・
物入れが少ない為，家具など持ち込める私物量は最小限に制限される．
	 　事業計画の前提となる入居者層の経済的条件は，市町村税納税者，公的年金・遺族年金など年額
200 − 250 万の所得があり，かつ入居金 400 万円が負担可能な人々と設定した．即ち，1 室 25㎡
入居で家賃・食費・共益費込み月額約 13,6000 円が確実に負担しうる人々が対象者となった．
表 335-3．居室面積別一人分の生活費検討案














同　左 トイレ、クローゼット 同　左 同　左
家賃 70,000 円 70,000 円 60,000 円 60,000 円 50,000 円
食材費














共益費 16,000 円 16,000 円 16,000 円 15,000 円 15,000 円

















総額 A ＋ B 備考
電気料 681,525 145,129 826,654
ＬＰガス 45,260 264,690 309,950
上下水道 13,000 325,355 338,355
食材費 271,650 124,299 395,949 トッピングづくりの材料，パーティ，お寿司の日
消耗品 − 63,094 63,094
消耗備品 − 100,663 100,663
駐車料 192,000 378,000 570,000
5 月		40,000 円
6 月		30,000 円
7 月～翌 4 月
　@50,000 円× 10 ヵ月









合　計 ＊ 1,254,718 3,159,863
残　高 212,180 円
＊　今年度に限り　1,905,718 円÷ 11 ヵ月（5 月～翌 3 月）＝ 173,000 円
高齢者グループリビング COCO 湘南台　西條節子　生活思想社	2000 年　より　　
	 　家賃，共益費など全費用は内外に公開され，必要に応じて値上げ，負担増などが検討される．建




















































































































































































































A Study on the Supply and Demand for Cooperative and Cohabitation 
Housing Suitable for an Aging and Internationalized Society 
KAMADA Kiyoko
Abstruct : The declining birthrate and the aging population in Japan brought the increase in the rate of vacant 
houses and hence a fall in land prices and rent for houses, which has caused the depression of the Japanese 
real estate market.  In recent years, however, some of the old apartment houses, dormitories for employees 
or detached houses have been reformed into cooperative and cohabitation housing, which has attracted 
considerable attention.  It is a new housing business model which guarantees safety, management responsibility 
and added value such as the reduction of economical burden of rent, the improvement of quality of life and the 
creation of residents’ pleasure and hobbies. In this study the author analyzes the possibilities where Western idea 
of cohabitation might be developed in the Japanese real estate market by way of reusing old and unfashionable 
real estate and suggests future possibilities or tasks which have to be done.  Furthermore the author investigates 
the problems peculiar to Japanese society and Japanese people in applying the northern European idea of 
collective housing, group homes, and welfare service for working couples, physically handicapped people and 
elderly people who need to be cared, to the Japanese housing market.
